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INTERNET

Juz na dlugo przed pandemia internet wplywat
W ogromny i narastajacy sposob na zycie osobiste, spo-
leczne i gospodarcze na calym $wiecie, a pandemia tylko
ten trend zaostrzyla, ograniczajac ze wzgleddw biologicz-
nych bezposrednie kontakty miedzyludzkie, a zatem sila
rzeczy przenoszac je do $wiata cyfrowego. Mamy do czy-
nienia z profetycznym przypadkiem mlodego wina nala-
nego do starych buklakéw, ktére to buklaki- czytaj: stare
struktury organizacyjne i modele biznesowe - rozsadza.
W nowym, cyfrowym $wiecie jedni odnajduja sie znako-
micie, a drudzy w ogoéle, a pomiedzy nimijest wielka sfera
ludzi zagubionych, ktérzy utracili grunt pod nogamiinie
wiedza jak znowu stana¢ na nogi, bo po pandemii nic juz
nie bedzie takie, jak poprzednio.

Fenomen internetu jest przedmiotem niezliczonych ba-
danianaliz, czesto waskosektorowych, w ktérych ten in-
ternet—w zalezno$ci od punktu siedzenia - albo sie glory-
fikuje, albo potepia. Warto jednak pamietaé, ze wtasciwie
wszyscy poza informatykami interesuja sie nie tyle inter-
netem jako urzadzeniem technicznym, skadinad wspania-
lyminiemajacym precedensu w rozwoju ludzkiej cywili-
zacji, co spoteczenstwem majacym do dyspozycji internet.
Internet rzeczywiscie zmienit spolteczenstwa w skali $wia-
towej. Najwazniejsza zmiang jest umozliwienie tworzenia
sie struktur sieciowych, w ktérych kazdy moze kontak-
towac sie z kazdym, co nieuchronnie prowadzi do erozji
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i zmniejszania znaczenia tradycyjnych struktur hierar-
chicznych towarzyszgcych ludziom od zarania cywiliza-
cji. To jest jednocze$nie blogostawienstwo i przeklenstwo.
Blogostawienstwo, bo poszerza wolnos$¢ cztowieka, ktory
sam moze czytaé, stuchac i ogladac oraz publikowac co
chce, nie proszac o pozwolenie osoby wyzszej w hierarchii.
A przeklenstwo, bo w tym oceanie zasobéw cyfrowych
wszelkiego rodzaju mozna sie tatwo zagubié. W inter-
necie mozna bowiem znalez¢ wszystko i zaprzeczenie
wszystkiego, zatem to, co piekne i to, co obrzydliwe; to,
co prawdziwe i falszywe, dobre i zle, etyczne i nieetyczne,
wartos$ciowe i bezwartosciowe, wazne i niewazne. Lu-
dzie, jako istoty spoteczne, zeby nie powiedzie¢ plemien-
ne, zawsze potrzebowali przewodnikéw, a wiec w dobie
cyfryzacji tez ich potrzebuja. Pojedynczy czlowiek, nie
mogac posig$c¢ calej wiedzy, ktéra wytworzylta ludzkos¢,
potrzebuje w rdznych dziedzinach przewodnikdéw, kto-
rym zaufa, Ze pomoga mu w jego interesie podejmowac
wazne dla niego decyzje zyciowe. Moze ich znalez¢ w in-
ternecie, ale poniewaz - jak wspomnieli§my - internet
zawiera wszystko, to moze tez znalez¢ falszywych prze-
wodnikdéw, ktérzy beda go zwodzi¢ na manowce, takich
jak trolle, czyli osoby rozsylajace prowokujace wiado-
mosci postugujace sie klamstwamiipoélprawdami. Prze-
klenstwo internetu polega na tym, ze w dobie cyfryzacji
latwiej niz kiedykolwiek mozna zwodzi¢ ludzi niewy-
ksztalconych i manipulowaé nimi.
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Dziedzing Zycia, ktéra wymaga nowego podejscia w do-
bie cyfryzacji, jest kultura. Utwory kulturowe w zdecy-
dowanej wiekszosci nadaja sie do cyfryzacji i moga by¢
oferowane przez internet. To §wietnie, bo - przynajmniej
potencjalnie — poszerza to zasieg oddzialywania kultu-
rowego. Pozostaje jednak pytanie, jak w warunkach roz-
powszechniania przez internet cyfrowych débr kultury
maja by¢ one finansowane? Innymi stowy, z czego w tych
warunkach maja sie utrzymywac tworcy?

Na to zagadnienie warto spojrzec z szerszej perspekty-
wy gospodarki cyfrowej, w ktérej kultura stanowi tylko
pewien segment, na pewno nie dominujacy. Warto mo-
Ze przypomnieé, ze internet jako sie¢ telekomunikacyjna
(inter-net, czyli miedzy-sie¢) powstat w wojskowych labo-
ratoriach badawczych w USA wlatach 60. XX wieku w celu
zbudowania rozproszonej struktury zapewniajacej mozli-
wo$¢ dowodzenia i wykonania nuklearnego ataku odwe-
towego. Chodzilo o to, aby nie bylo tylko jednego o$rodka,
z ktérego mozna by wydac rozkaz wykonania takiego ata-
ku odwetowego, bo gdyby wrég zniszczyl ten osrodek, to
do ataku odwetowego nie doszloby, a zatem odstraszanie
nuklearne przestaloby dzialac. Latwo zauwazy¢, ze mo-
tyw opracowania internetu nie wywodzit sie z kultury.

Internet ze sfer wojskowych przeniknal do cywilnych
uniwersytetow, ktére miaty swéj wkiad w jego rozwdj. Na-
ukowcy zaczeli go uzywac do cel6w naukowych nieza-
leznych od militarnych. W 1989 roku rozpoczela sie era
WWW, czyli §Swiatowej pajeczyny polaczonych ze soba
zasobow cyfrowych w formie hipertekstu. ROwniez tym
razem motywacja nie wywodzila sie z kultury. Twércom
WWW chodzilo o szybka wymiane informacji pomiedzy
réznymi zespotami fizykéw czastek wysokich energii pra-
cujacych nad podobnymi zagadnieniami we wspolpracy
z CERN - Europejska Organizacja Badan Jadrowych. Po-
niewaz badania nad fizyka czastek wysokich energii mia-
ly charakter badan podstawowych, to byty finansowane
ze $Srodkéw publicznych, podobnie jak prowadzacy takie
badania fizycy. Dlatego nikt w tamtym okresie nie my-
$lat o wprowadzeniu odplatnosci za dostep do zasobow
cyfrowych, wrecz przeciwnie, od tamtego okresu utarto
sie przekonanie, ze zasoby cyfrowe sa oferowane przez
internet za darmo. WWW kojarzylo sie z kosztami, a nie
zyskami-trzeba bylo ponie$c oplaty telekomunikacyjne
oraz kupic¢ i obstugiwac serwer — ale na WWW sie nie za-
rabiato, co nikogo szczegdélnie nie bolalo, bo finansowanie
pochodzito ze srodkéw publicznych.

W ciggu nastepnych 30lat rozwoju to sie jednak diame-
tralnie zmieniloidzisiaj WWW jest maszynka do robienia
niewyobrazalnych pieniedzy. Ale nie przez wszystkich.

KULTURA | ANTYKULTURA W INTERNECIE

Model biznesowy to spos6b zarabiania przez przedsie-
biorstwo pieniedzy i przynoszenia zysku, ktéry jest na-
rzedziem rozwoju. Wyrdéznia sie¢ ponad 50 modeli bizne-
sowych stosowanych w gospodarce cyfrowej, przy czym
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jedenjest najbardziej lukratywny i ma najwieksze skutki
spoleczne. Chodzi o model promocyjny. W celu wyjasnie-
niajego funkcjonowania i skutkéw podzielimy podmioty
gospodarcze dzialajace winternecie na dostawcow tresci
cyfrowych i dostawcédw dostepu do tresci cyfrowych.

Dostawcy tresci zarabiaja na sprzedazy licencji na tre-
$cicyfrowe, takie jak utwory muzyczne, filmowe, stowne,
zdjeciowe, grafike, publicystyke itp. S zainteresowani
trescig o wysokiej wartos$ciijakos$ci, aby otrzymac za nia
wyzsza cene. Wymagaja ochrony wlasnosci intelektualnej
tresci, aby mdc sprzedaclicencje nania tyle razy, ilu znaj-
dzie sie chetnych klientéw. Do tej kategorii naleza sprze-
dawcy licencji na cyfrowe dobra kultury.

Natomiast dostawcy dostepu do tresci zarabiajg na rekla-
mach dotaczonych do tresci, czyli ruchu w internecie, a ich
przychody sa zalezne od wielko$ci tego ruchu, czyli liczby
odwiedzin. Tre$c¢ jest dla nich tylko wabikiem do reklam.
Dla dostawcy dostepu strona WWW nie sklada sie z tresci
poprzedzielanej reklamami, tylko z reklam poprzedziela-
nych trescig, poniewaz reklamy sg centrami zyskow, a tre-
$ci sa centrami (ewentualnych) kosztow. Dlatego tre$¢ ma
by¢ krétka, bo to zapewnia wieksza gestos$¢ reklam, cho¢
w efekcie prowadzi do tabloidyzacji. Tre$¢ nie ma by¢ war-
to$ciowa, tylko atrakcyjna dla wielu, a zatem czesto Zeruja-
ca na niskich instynktach, skandalizujaca. Wreszcie tres¢
ma by¢ darmowa, aby generowac jak najwiekszy ruch.

Takie postawienie sprawy doskonale wyjasnia wiele
zjawisk obserwowanych w internecie, w szczego6lnosci
niedofinansowanie kultury i ekspansje antykultury.

FINANSE MODELU PROMOCYJNEGO

Model promocyjny przedstawiony powyzej jest jed-
na z najwiekszych innowacji gospodarki cyfrowej. Jego
sukces polega na tym, ze oddzielono w nim funkcje uzyt-
kownika od klienta. Uzytkownikiem jest kazdy internauta,
ktdéry dokonuje dostepu — za darmo — do tresci, a w kon-
sekwencji tez do reklamy. Nie jest on jednak klientem do-
stawcy dostepu —klientem jest reklamodaweca, ktéry ptaci
za ustuge reklamowa. Oczywis$cie ten reklamodawca wli-
cza koszty reklamy w cene swoich produktéw lub ustug,
wiec w konsekwencji to jego klient ponosi te koszty. Ponie-
waz reklamy u najwiekszych dostawcéw dostepu, czyli na
najwiekszych platformach cyfrowych, sa najskuteczniej-
sze, bonanich jest najwiekszy ruch, to w efekcie wszyscy
reklamodawcy reklamuja sie wtasnie u nich. To oznacza,
ze wszyscy klienci tych reklamodawcéw, niezaleznie od
tego czy korzystaja z internetu, czy nie, ptaca danine na
rzecz tych kilku $wiatowych dostawcow dostepu, co jest
zrédlem ich gigantycznych przychodéw i zyskéw.

Nalezy do tego dodac¢ nieptacenie podatkéw w miej-
scach powstawiania przychodéw. W Unii Europejskiej
liczacej okoto 450 mln ludzi (bez Wielkiej Brytanii)
te Swiatowe platformy cyfrowe placa gros podatkéw nie
w krajach cztonkowskich, w ktérych powstaje ich przy-
chdéd, i nie proporcjonalnie do niego, tylko jeden raz
z przychodoéw z catej Unii w takich krajach jak Irlandia,
ktéra maniecale 5 mInludnosci, czy Luxemburg, ktéry ma
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600 tys. ludnosci, przy indywidualnie obnizonych staw-
kach. W ewidentny sposéb obniza to mozliwosci finanso-
wania zadan publicznych we wszystkich innych krajach
cztonkowskich UE.

DEMOGRAFIA 1 WYKSZTAtCENIE

Jedna z najwiekszych, a niezbyt dobrze u§wiadamia-
nych sobie zmian, jakie dokonaty sie w Polsce po 1989 roku,
jestzmiana w zakresie wyksztalcenia wyzszego. Najlepiej
widac tona ponizszych wykresach. Osoby w wieku 45-60 lat
mozna zaliczy¢ do ,Pokolenia rzadzacych”. Zdarzaja sie
mlodsiistarsina szerokorozumianych stanowiskach kie-
rowniczych, ale z racji do§wiadczenia zdobywanego na
poszczegodlnych szczeblach kariery zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich nalezy do tego przedzialu wiekowego. Szacu-
je sie, ze wsréd nich jest tylko okolo 19% ludzi z wyzszym
wyksztalceniem (wykres 1).

Natomiast w pokoleniu nazywanym umownie , Przy-
szlo$¢ narodu”, czyli os6b w wieku 19-23 1at - to jest typowy
wiek studiéow - szacuje sie, ze az 62% mlodziezy studiuje,
wiec uzyska wyzsze wyksztatcenie (wykres 2).

Z zestawienia tych dwéch wykreséw od razu widaé,
ze postrzeganie $wiata przez te dwa pokolenia nie moze
by¢ takie samo i musi miedzy nimi dochodzi¢ do napie¢.

Mozna zada¢ sobie naiwne z pozoru pytanie — po co ci
mlodziludzie studiuja? Jest kilka powoddw, ale najwaz-
niejszym z nich jest wola pracy i zarabiania po studiach
na zycie swoje i swojej rodziny w gospodarce opartej na
wiedzy i tworczosci.

Jesli po naturalnej wymianie pokolen cale spoteczen-
stwo bedzie wygladac bardziej tak, jak na wykresie 2, czyli
wiekszo$¢ spoleczenstwa bedzie chciata utrzymywac sie
ze $wiadczenia ustug opartych na wiedzy i twdrczosci,
to musza one by¢ dzialalno$cia gospodarczg. Oznacza to
sprzedaz produktow i ustug opartych na wiedzy i twor-
czo$ci, generowanie zyskdw dla przedsiebiorstw wiedzy
i twdrczosci oraz generowanie przychodéw dla budzetu
panstwa z dzialalno$ci gospodarczej tych przedsiebiorstw.
To jest wtasnie gospodarka oparta na wiedzy i tworczosci,
z naciskiem polozonym na stowo ,gospodarka”.

ZtODZIEJE WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ
Z}odzieje wlasnosciintelektualnej—nie wiadomo dlacze-

go nazywani ,piratami”, co kojarzy sie z postaciami z kre-
skowek dla dzieci i klockami Lego, a nie z przestepcami
— w nastepujacy sposob usprawiedliwiaja swoje dzialania.
Gdybym ukrad}samochdd, to jego wtasciciel by go nie mial,
alejak ukradne utwor cyfrowy, to jego wlasciciel nadal go

ma, wiec w czym problem? Problem polega na tym, ze kazdy
produkt ma zaréwno ceche funkcjonalna, jak i majatkowa.
Kradngc samochéd, zlodziej pozhawia wlasciciela obu tych

cech: funkcjonalnej-bo nie ma czym jezdzi¢ — i majatkowej,
bo stracil np. 100 tys. z}. Kradnac utwdr cyfrowy, czyli nie-
legalnie kopiujac go, rzeczywiscie nie pozbawia wlascicie-
la cechy funkcjonalnej, ale pozbawia go cechy majatkowej,
bo uniemozliwia mu, lub co najmniej ogranicza, uzyskanie

przychodu z eksploatacji tego utworu.

22

Wykres1
Wyksztatcenie wyzsze w ,,Pokoleniu rzqdzgcych”
Osoby w wieku 45-60 lat

. osoby bez wyzszego . osoby zwyzszym wyksztatceniem
wyksztatcenia

Wykres 2
Wyksztatcenie wyzsze w pokoleniu ,Przysztosé narodu”
Osoby w wieku 19-23 lat

. mtodziez niestudiujgca . mtodziez studiujgca
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Rozwazmy nastepujacy przyktad. Wyobrazmy sobie mlo-
dego informatyka, ktéry napisal §wietng aplikacje mobilna
przeznaczona dla studentéw. Postanowil zalozy¢ wtasna
dziatalno$é gospodarcza i sprzedawac przez internet licen-
cje na nia po 10 ztotych za sztuke, co nie jest kwota wygo-
rowang. W Polsce jest aktualnie 1,2 mIn studentéw. Bardzo
ostroznie szacujac, ze kupi ja tylko 10% studentéw, spodzie-
wal sie przychodu w wysokos$ci 1,2 mln zt z putapem 12 mln.
Niestety mial nieszczescie trafi¢ na zlodzieja, ktéry kupit
od niego za 10 zlotych jedna licencje, ale potem postanowit
w akcie falszywej dobroczynnos$ci udostepnié ja wszyst-
kim chetnym na swojej stronie WWW. Oczywiscie legalna
sprzedaz spadta do zera, bo nieSwiadomi studenci pobierali
darmowa aplikacje ze strony zlodzieja. W rzeczywistosci
zlodziej, ktéry sam mial sie za dobroczynce, pozbawil twor-
ce spodziewanego przychodu w wysoko$ci 1,2 mln z1 z pu-
lapem 12 mln z}. Za zniszczenie takiej wartosci powinien
by¢ $cigany, sadzony i skazany. Ten przyklad mozna dalej
komplikowa¢, rozwazajac na przyktad przypadek zlodzie-
ja, ktéry zarabia na reklamach dodanych do kradzionych
tresci, lub studentéw, ktéry Swiadomie pobieraja kradzio-
ne tre$ci. Ten przyklad jednak unaocznia, jak wiele jeszcze
trzeba zrobic¢ w zakresie Swiadomosci spolecznej w zakresie
ochrony wlasnosci intelektualnej.

OTWARTYSCI

Kolejnym zagrozeniem dla twércow jest ideologia
Lotwartyzmu”. Zgodnie z tym pogladem to, co bezplatne,
jest dobre, a to, co platne, jest zle. Nazwa wzietla sie od
otwartego oprogramowania, co jednak jest naduzyciem.
Otwarte oprogramowanie to takie, dla ktérego jest pu-
blicznie dostepny program zZrédlowy. Niezalezny infor-
matyk jest wowczas w stanie sprawdzi¢ ten program, czy
nie ma w nim funkecji sprzecznych z jego deklarowanym
przeznaczeniem, ktére moga zaszkodzi¢ jego uzytkowni-
kowi. Otwarte oprogramowanie moze by¢ ptatne lub bez-
platne. Najczesciej jest bezplatne, bo z géry zaklada sie,
Ze bedzie sie zarabia¢ na jego pielegnacji, a nie na sprze-
dazy licencji. Oprogramowanie platne najczesciej nie jest
otwarte, bo twércy w ten sposob chronia swojg wlasnosé
intelektualna, bronigc sie przed kradzieza, modyfikacja
iwypuszczeniem na rynek zblizonego funkcjonalnie pro-
gramu. Dlatego przyjelo sie niestusznie utozsamiac otwar-
tos$¢ z bezplatnoscia.

Ideologia ,otwartyzmu” dotyczy wszystkich utwordéw,
nie tylko oprogramowania. W swojej skrajnej postaci ozna-
cza, ze jesli chocby jedna zlotdwka ze sSrodkéw publicz-
nych dofinansowano jaki$ utwér, to z automatu ma sie on
znaleZz¢ w internecie dostepny za darmo dla wszystkich.
To, ze w tym przypadku tworca zostanie pozbawiony przy-
chodu z eksploatacji swojego utworu, nie ma dla otwar-
tystow znaczenia. Wychodza oni bowiem z zalozenia, ze
utwor sam w sobie nie jest czyms$ warto$ciowym, tylko
dzialalno$¢ naokoto utworujest warto$ciowa. Dlatego kaz-
dy utwdér powinno sie udostepni¢ wszystkim za darmo,
bo wtedy bedzie mial najwiekszy zasieg oddzialywania.
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Niestety nie dostrzegaja, ze ta dzialalno$¢ naokoto utworu
w duzej mierze sprowadza sie do dzialalno$ci marketin-
gowej wielkich platform cyfrowych ze wszystkimi nega-
tywnymi skutkami opisanymi powyzej. Otwartys$ci argu-
mentuja tez, ze skoro w przeciwienstwie do przedmiotéw
materialnych wiedza i utwory kulturowe nie zuzywaja sie
w miare korzystania z nich, a na ich podstawie jest two-
rzona nowa wiedza i nowe utwory kulturowe, to powinny
by¢ udostepniane za darmo, aby jak najwiecej ich wytwo-
rzy¢. Nie odpowiadajg jednak na pytanie, kto na tej nowej
wiedzy zarobi, chociaz wiadomo, Ze nie twdrcy.

WNIOSKI

Chociaz gospodarka oparta na wiedzy i twérczosci jest
now3q jako$cia wymagajaca nowych podejs¢ i rozwigzan,
to prawa ekonomii w niej nie znikng. Nasuwa si¢ porow-
nanie otwartyzmu do komunizmu, poniewaz ten, kto nie
zna historii, jest skazany na powtorzenie jej bledéw. Swe-
go czasu komunisci upanstwowili wlasnos§¢ materialnag
i oddali ja we wladanie nomenklaturze — oczywiscie wy-
lacznie dla szczescialudzkos$ci. Aktualnie otwartys$ci chca
upanstwowi¢ wlasnos¢ intelektualng i oddac ja we wtada-
nie nowej nomenklaturze — oczywiscie tez wylacznie dla
szcze$cia ludzkos$ci. Ta nowa nomenklatura byliby wszy-
scy ci, ktéry decydowaliby o finansowaniu twérczosci ze
$rodkow publicznych w celu pdZzniejszego udostepniania
jej za darmo. Pomimo szlachetnych intencji skutki beda
rownie optakane - brak rozwoju, brak wolnosci, wladza
nomenklatury.

Kluczem do zrozumienia rozwazanego problemu jest
granica pomiedzy wiedza i kulturg bedaca dobrem hu-
manistycznym i bedaca dobrem ekonomicznym, przy
czym oba te rodzaje sa dobrem spolecznym. Blad otwar-
tystow tkwi w negowaniu spolecznego dobra, jakim jest
wiedza i kultura bedaca dobrem ekonomicznym. Otwar-
ty$ci deklaruja, ze chca da¢ za darmo wiedze i kulture ca-
tej ludzkosci, podczas gdy naprawde zabieraja mozliwos¢
utrzymania sie ze Swiadczenia ustug opartych na wiedzy
i tworczos$ci wszystkim spoza nowej nomenklatury.

W spoleczenstwie, w ktérym tylko kilkanascie procent
ludzi miato wyzsze wyksztalcenie, konieczne bylo dar-
mowe upowszechnianie wiedzy i kultury ludziom gorzej
wyksztalconym, czyli traktowanie wiedzy i kultury ja-
ko dobra humanistycznego. Natomiast dla spoteczenstwa
niedalekiej przyszlo$ci, w ktérym wiekszos$¢ ludzi bedzie
mialo wyzsze wyksztalcenie, takie podejscie moze byc¢
niszczace. Potrzebuje ono utworzenia rynku wiedzy
itworczosci traktowanych jako dobro ekonomiczne.

Wielkim wyzwaniem naszych czas6w jest rozumne
przygotowanie sie do nieuchronnych zmian. o

Wojciech Cellary - profesor, specjalista w dziedzinie nowych tech-
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